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Assistenza ai disabili
non subordinata
alle risorse pubbliche

CONSIGLIO DI STATO

Sentenza innovativa
pericasi di esigenze
terapeutiche indifferibili

Guglielmo Saporito

L'assistenza socio sanitaria ai di-
sabili non & subordinata né alle ri-
sorse finanziarie né alla disponi-
bilita di posti presso le strutture
semiresidenziali: lo precisa il Con-
siglio di Stato con lasentenza 1 del
2 gennaio 2020, Nel caso di spede,
sidiscuteva dell'incompletoinse-
rimentodiun minore (3 giorni su
5)inun centro divrno, perche I'Usl
non avevaifondi e si eralimitata
a formare unalista di attesa,_ero-
gandoun contributo parziale, pre-
visto dalla Regione Veneto a so-
stegno delle disabilita.

I giudici hanno censurato
I"azienda pubblica: I'assenza diri-
sorse avrebbe dovuto essere di-
mostrata come concretamente
impeditiva, nel singolo caso, al-
I'erogazione delle prestazioni. Pit
volte &stato affrontato il conflitto
tra esigenze della finanza pubbli-
ca e prestazioni richieste: in Adu-
nanza plenariai giudici ammini-
strativi hanno precisato che i tetti
di spesa possono essere fissat con
ragionevole retroattivita (senten-
ze 3/20m2 e 8,/2006), cioé con di-
sposizioni finanziarie conoscibili
dalle strutture private convenzio-
nate che risultassero creditrici in-
soddisfatte a causa della retroatti-
vita di tetti di spesa; stesso ragio-
namento & stato applicato ai labo-
ratori convenzionati, penalizzati
da norme correttive, per esigenze
di riequilibrio della spesa sanita-
ria (Consiglio di Stato 3060 /2008).

Ma nel caso in cui la disabilita
comporti esigenze terapeutiche

indifferibili, i giudici amministra-
tivi hanno usatoun diverso metro,
dando prevalenza al nudeo essen-
ziale del diritto alla salute, se-
guendo I'indirizzo della Corte co-
stituzionale (304 /1994).
L'Azienda sanitaria & stata cen-
surata perché non poteva negare
prestazioni eccependo carenza di
risorse: non bastava dichiarare cdi
aver esaurito i posti in centri divr-
nix, perché avrebbe dovuto dimo-
strare I'inesistenza di fondi dibi-
lancio dai quali attingere anche
per una forma di assistenza indi-
retta, presso Centri privati, me-
diante rimborso del costo neces-
sario a consentire 'adeguato so-
stegno socio educativo. Per i giu-
dici, le norme a tutela dei disabili
risultano essenziali al sostegno
delle famiglie e alla sicurezza e be-
nessere dellasocieta nel suo com-
plesso, poiché evitano la segrega-
zione, la solitudine, lisolamento,
nonché i costi che ne derivano, in
termini umani ed economici, po-
tenzialmente insostenibili per le
famiglie. Inolire, 'inserimento e
I'integrazione sociale rivestono
fondamentale importanza per la
societd nel suo complesso perché
rendono possibili il recuperoela
socializzazione (Consiglio di Stato
2626, 2017). Di quil'anmullamento
dell'operato dell’Ausl veneta ed il
risarcimento di 10mila euro per
otto mesi di ridotta assistenza.
L'orientamento € innovativo,
ma & coerente a quello, suggerito
dalla Corte costituzionale (sen-
tenza 80,2010) e applicato dai Tar
(Tar Napoli, sentenza 5668 ,/2019),
che nell’analogo settore dei posti
perinsegnanti di sostegnoa disa-
bili, ritiene possibile assunzioni a
tempo determinato, in deroga al
rapporto tra studenti e docenti
previsto in presenza di disabilita
particolarmente gravi.
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ILMATTINO

LE
POSIZIONI

I Tar

«Ancheil diritto alla salute de-
veessere bilanciato e contem-
perato con altri beni di rilevan-
zacostituzionale come |'equili-
briodelbilancioregionale»

Il Consigio di Stato

«Leposizioni delle persone disa-
bili devono prevalere sulle esi-
genze di natura finanziaria an-
che nellambito dell'assistenza
socio-sanitariaal disabile»

L'avvocato

MariaLuisaTezza: «Non & possi-
bile condizionare i diritti dei disa-
bilia esigenze di bilancio, pecca-
to il Consiglio non si sia pronun-
ciato sullagraduatoria»

Inodidellasan

Matteo ha diritto all’assistenza dell’Usl

Il Consiglio di Stato ribalta la pronuncia del Tar. L'azienda invocava il limite delle risorse disponibili a bilancio

SilviaBergamin

PADOVA. Capita raramente,
ma capitache Davide batta Go-
lia. I1“Davide” & Matteo Bedin,
19anni, autistico, unadisabili-
ta grave, certificata al 100%,
che ha avuto ragione davanti
al Consigliodi Stato contro 'U-
sl 6. La sua & una vittoria che
dona forza a tutte le persone
condisabilitad'Ttalia.

DIRITTIAOGNICOSTO

Matteo chiedevache fosserori-
conosciuti pienamente i suoi
diritti di assistenza socio-sani-
taria educativa senza doversi
sentire dire “dipende se ci so-
noisoldi”. E lasezione presie-
dutada Franco Frattini, gia mi-
nistrodegli Esteri e commissa-
rio europeo, ha ribaltato la de-

Fabio Bedin conil figlio Matteo

cisione del Tar: non c’é rigore
deicontiche tenga.

LABATTAGLIA

La battaglia inizia tre anni fa:
Matteo deve lasciare la scuola

a 16 anni, la famiglia chiede
venga inserito in un centro
diurno, ma per luic’'é posto so-
lo pertre giorni asettimana, fi-
nisce in graduatoria. I genitori
non ci stanno, diffidano I'a-

zienda sanitaria all'immedia-
to inserimento. L'Usl si oppo-
ne, dice di essere tenuta a ga-
rantire i livelli essenziali dias-
sistenza socio-sanitaria, ma
nel rispettodeivincolidi bilan-
cioassegnatiannualmentedal-
la Regione e dalla Conferenza
dei sindaci. 113 luglio 2018 per
Matteo arriva finalmente l'in-
serimento per cinque giorni a
settimana nel centro diurno “I1
Fienile”, alla Mandria, a Pado-
va, seguito dalla cooperativa
“LIride”. Poco dopo il Tar del
Veneto da ragione all'Usl, os-
servando che il ragazzo alla fi-
ne & stato inserito e ribadendo
che anche per il diritto alla sa-
lute céillimite delle risorse di-
sponibili.

LAVITTORIA
Igenitori di Matteo non si dan-

no per vinti, vogliono giustizia
ealla fine la ottengono. Con la
prima sentenza pubblicata nel
nuovo anno, il Consiglio di Sta-
to hasancito chel'assistenza al-
le persone con disabilita non é
subordinata alle risorse in bi-
lancio. Testualmente si legge
nella pronuncia: «L'afferma-
zione secondo cui le posizioni
delle persone disabili devono
prevalere sulle esigenze di na-
tura finanziaria deve trovare
applicazione anche nell'ambi-
to dell’assistenza socio-sanita-
riaal soiggerto riconosciuto di-
sabile al 100% mediante ero-
gazione delle prestazioni di
volta in volta necessarie». Ci-
tando la sentenza 80 del 2010
della Corte Costituzionale, i
giudici hanno ricordato che la
discrezionalita del legislatore
nella determinazione delle

“misure necessarie a tutela dei
diritti delle persone disabili”
trova un limite “nel rispetto di
un nucleo indefettibile di ga-
ranzie per gli interessati”.
Commental'avvocatodellafa-
miglia, Maria Luisa Tezza:
«Una bellavittoria, siain quan-
to viene chiarito come non sia
possibile condizionare la tute-
ladei diritti dei disabili a gene-
riche esigenze di bilancio sen-
za chel'ente pubblicoabbia di-
mostrato in concreto di essersi
premurato in ogni modo a re-
perirle, siasoprattuttoinquan-
to condanna I'Usl al risarci-
mento del dannos. L'azienda
sanitaria, difesa dal professor
Mario Bertolissi, dovra versa-
re 10 mila euro, ai quali an-
dranno aggiunti 5 mila euro
perlespesedigiudizio, —

SPROOLTONT RESLRVALA

LA FAMIGLIA

«Lanostra ¢ stata una battaglia
per tuttiiragazzi con problemi»

«Lo abbiamo fatto per nostro
figlio, per noi, ma soprattut-
to per tanti ragazzi con disa-
bilitaele loro famiglies. Lodi-
ce Fabio Bedin, il padre di
Matteo, con la moglie al fian-
co. Raccontano il senso di
una battaglia che non é solo
la loro: «In troppi attendono
anni senza ricevere risposte,
ma forse non hanno il corag-
giodilottare, o hanno rinun-
ciato, e intantoi loro figli do-
po lascuola-chedifficilmen-
tehai mezzi peraffrontare al-
cunecriticita —se nerimango-
no parcheggiatiacasa, senza
un progetto educativo edivi-
ta. Non & giusto e non & vero
che non ci sono i soldi: ci so-
no dei diritti fondamentali e
devonoessere rispettati». So-
no rimasti uniti, hanno avuto
tenacia, nonsisono persid'a-
nimo di fronte alla sentenza
delTar: «Il nostroavvocatoci
ha sempre dato le certezze
necessarie e alla fine é stato
sancito un principio in manie-
ra inequivocabile. 11 loro &
ungridodidoloreeliberazio-
ne, di dignita e amore: «Ab-
biamo lottato per i diritti di
nostro figlio», continua il pa-
pa, «e ora ci rende felici pen-
sare che altre famiglie po-
tranno portare avanti le loro
istanze, senza sentirsi dire
che “non si pud fare perché
nonci sono le risorse, perché
ci sono vincoli di bilancio”.
Se si vuole, i soldi si trova-
no». Si accendono le luci su
troppestorie di fatica, genito-

Lastruttura"llfienile"

ri chiamati a prendersi cura
dei figli con sforzi impossibi-
li. Perché alcune disabilita
spezzano anche le madri e i
padri pit resilienti, e richie-
dono un supporto vero del
pubblico, della comunita. 1l
supporto di una societa che
vuole definirsi civile: «A Pa-
dova e provinciacirisulta sia-
no un centinaio le famiglie
cheattendonoiloro figli pos-
sano entrare I un centro
diurno. I posti ci sarebbero,
mamancano isoldiper copri-
rele rette. Ma che discorso &?
Se siamo in dieci in famiglia
diamo le scarpe solo a 3 per-
sone e agli altri diciamo di
aspettare? Si fanno i salti
mortali e si trova la soluzio-
ne». Le attese durano anni,
anniche diventano insosteni-
bili: «Vengono stilati dei pun-
teggi, allUsl ti dicono di
aspettare 3-4 anni, leggono
delle cartelle, dei documen-
ti, € non si conosce davvero
lapersona. Ma come si fa? Ci

sono mamme che lasciano il
lavoro per accudire i figli, re-
stano sole, si consumano
strappi e separazioni, in caso
di una disabilita grave come
l'autismo I'assistenza & 24
ore su 24, e poi sela mamma
nonlavora i ragazzi ricevono
un punteggio minore nelle
graéu atorie. Uncircolovizio-
50, di stress e solitudini cre-
scenti, con troppe assurdi-
té», sottolineano i genitori di
Matteo, nellavoce ladetermi-
nazione di chi affronta sfide
profonde, ogni giorno. Una,
diimportante, 'hanno vinta:
«Insieme, & necessario avere
ilcoraggiodialzare latesta, e
reagire. Bisogna viverle que-
ste situazioni, poicisimeravi-
gliadelle tragedie, masenon
céun progettodi presain ca-
rico che supporta le famiglie
siimpazzisce. E poi, quandoi
figli saranno grandi? Quan-
do i genitori non ci saranno
piu, chesaradiloro?» —
S.B.
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QUOTIDIANO D'INFORMAZIONE

BATTUTAL'USLSB
Consiglio di Stato
certifica il diritto
all’assistenza

per un disabile

Unragazzodi 19 anni, disabilita gra-
ve certificata al 100%, ha avuto ra-
gione davanti al Consiglio di Stato
contro 'Usl 6. BERGAMIN / APAG.21



LA SENTENZA

VENEZIA Sientranel 2020 con una
importante sentenza a favore
delle persone disabili: a fare da
apripista il caso di un minore ve-
neto. I giudici hanno stabilito
che l'assistenza ai disabili non
puo essere subordinata alle ri-
sorse finanziarie degli enti pub-
blici, né ai posti disponibili nelle
strutture semi-residenziali. In
pratica i disabili vanno assistiti
sempre e se i posti nel pubblico
sono insufficienti si ricorre al
privato. A deciderlo & il Consi-
glio di Stato con la sentenza 1 del
2 gennaio scorso che riguarda
lI'inserimento parziale - per soli 3
giorni la settimana invece che 5 -
di un minore in un centro diur-
no. L’Azienda Ulss 6 Euganea si
era giustificata sostenendo di

Disabile escluso
dal centro diurno
Ulss condannata

non avere disponibilita economi-
che, di aver per questo formato
una graduatoria erogando alla
famiglia un contributo parziale.
Ora questa stessa Ulss ¢ stata
condannata al risarcimento.

LAVICENDA

La vicenda risale al 2017. I ge-
nitori di un minore disabile al
cento per cento hanno chiesto
I'annullamento del provvedi-

mentocon il quale I'Ulss 6 del Ve-
neto ha rigettato la loro istan-
za-diffida per «l'immediato inse-
rimento del figlio in un centro
diurno al fine di permetterne la
tempestiva fruizione» e a ottene-
re dall’Azienda il risarcimento
dei danni «per un importo non
inferiore a 25.000 euro». L'azien-
da sanitaria, ha respinto la loro
richiesta, sostenendo di essere
«tenuta a garantire i livelli essen-
ziali di assistenza socio sanitaria
nel rispetto dei vincoli di bilan-
cio», E in un primo grado di giu-
dizio il Tar ha dato ragione
all'azienda sanitaria.

ILCAPOVOLGIMENTO

Il capovolgimento avviene
con la sentenza del Consiglio di
Stato. I giudici ritengono che
«['interessato & stato privato fino
a luglio 2018 di quel grado di assi-
stenza socio sanitaria a cuiaveva
diritto». Per quanto riguarda la

limitatezza di risorse che avreb-
be portato ['Ulss 6 a costituire li-
ste di attesa, il Consiglio di Stato
sottolinea che «le norme a tutela
dei disabili, in un quadro costitu-
zionale che impone alle Istituzio-
ni di favorire lo sviluppo della
personalita, risultano essenzia-
li». Dopo aver ricordato i mecca-
nismi per il finanziamento del
fondo disabili della Regione Ve-
neto, ha ritenuto «che I'afferma-
to principio dell'equilibrio di bi-
lancio in materia sanitaria non
possa essere invocato in astrat-
to, ma debba essere dimostrato
concretamente come impediti-
vo, nel singolo caso, all'erogazio-
ne delle prestazioni» ¢ in ogni ca-
s0 «il nucleo essenziale del dirit-
to alla salute deve essere salva-
guardato». Per questo il diniego
dell'Asl «deve ritenersi illegitti-
mo» e le stesse considerazioni

PADOVA Un minore disabile

valgono a ritenere fondata la do-
manda di risarcimento del dan-
no «sussistendo i profili di colpa
evidenziati nella gestione dei po-
teri organizzativi per il reperi-
mento delle risorse» per dare
adeguata assistenza al disabile
nel periodo ottobre 2017 - luglio
2018. Valutando il complessivo
danno in diecimila euro, oltre
agliinteressilegali.
Raffaellalanuale
£ RIPRODUZIONE RISERVATA

IL CONSIGLIO DI STATO:
«L'ASSISTENZA

NON PUO ESSERE
SUBORDINATA

A RISORSE ECONOMICHE
E POSTI DISPONIBILI»
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DIRITTI AUTONOMIA SALUTE LAVORO STUDIO Sk

Il diritto all’assistenza va garantito, senza se e
senza ma

https:/www.superando.it/2020/01/07/il-diritto-allassistenza-va-garantito-senza-se-e-senza-ma/
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I disabili e quella sentenza del
Consiglio di Stato

(# Alessandra Servidori & BLOG BEER

https:/formiche.net/2020/01/disabili-sentenza-consiglio-di-stato/
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9 gennaio 2020 ore: 09:00
DISABILITA

Diritto all'inclusione vale piu del bilancio:
sentenza del Consiglio di Stato

https://www.redattoresociale.it/article/notiziario/disabilita_il_diritto_all_inclusione_vale piu_del_bilancio_sentenza_del _consiglio_di_stato

Sezioni — LINK IESrEr\

10 gennaio 2020

Vincoli di bilancio e diritti delle
persone con disabilita

https:/www.linkiesta.it/it/blog-post/2020/01/10/vincoli-di-bilancio-e-diritti-delle-persone-con-disabilita/28674/
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